SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 567/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' ||| NGz TR
B  ostipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holié s. r. o.,
Pol'ovnicka 4, Bernolakovo, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Jozef Holig,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

3 To 79/2017 a jeho uznesenim z 27. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' ||| GGl o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

17. méja 2018 dorucena staznost’ ||| I (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal



porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 79/2017

a jeho uznesenim z 27. marca 2018.

2. Zpodanej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' je v konani vedenom
pred Okresnym sudom Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 2 T 67/2011 trestne
stihany pre trestny ¢in poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru formou spolupéachatel’stva podl'a § 9 ods. 2 k § 148c ods. 1 alinei druhej
zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon uc¢inného v Case skutku (d’alej len ,, Trestny zakon®)
ainé. Okresny sud trestnym rozkazom sp. zn. 2 T 67/2011 zo 6. maja 2011 uznal
stazovatela vinnym z trestného ¢inu poruSovania predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 k § 148c ods. 1
alinei druhej Trestného zakona a inych, za ¢o mu ulozil petlazny trest vo vyske 30 000 €.
Po podani odporu stazovatelom okresny sud svojim rozsudkom sp. zn. 2 T 67/2011
z 13. septembra 2012 opétovne rozhodol o vine stazovatela, pricom uvedeny rozsudok bol
uznesenim krajského stdu sp. zn. 2 To 28/2013 zo 16. januédra 2014 zruSeny a vec vratena
okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny stid nasledne svojim d’al§$im rozsudkom sp. zn.
2 T 67/2011 z 19. aprila 2017 stazovatela a spoluobZalovaného oslobodil spod obzaloby.
Na zaklade odvolania prokuratary, krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 3 To 79/2017
z27. marca 2018 rozhodol o zruSeni rozsudku okresného sidu sp. zn. 2 T 67/2011
z 19. aprila 2017 v cCasti tykajlcej sa stazovatel’a a o vrateni veci okresnému sudu na d’alSie

konanie. Nasledne podal st'azovatel’ staznost’ istavnému sudu.

3.1 StaZovatel' v podanej Ustavnej staznosti vyjadril predovSetkym svoj nesthlas
s postupom vo veci konajucich sudov, ktorym aj s poukazom na judikataru Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESICP*) vytkol predovSetkym prietahovy postup

pri prejednani jeho trestnej veci a taktiez nesuhlasil s pravnymi zdvermi vyplyvajicimi



z uznesenia krajského stdu sp. zn. 3 To 79/2017 z 27. marca 2018, ktorym bolo rozhodnuté
o zruSeni rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 67/2011 z 19. aprila 2017 v Casti tykajicej sa
stazovatel’a a o vrateni veci na d’alSie konanie.

3.2 Dévodom nesthlasného postoja stazovatela bola najmi skutocnost’, Ze v jeho
trestnej veci konanie trva tak dlho, Ze pri lehote dvanéstich rokov uz zanikla trestnost’ ¢inu,
teda stupen nebezpecnosti jeho konania po dvanastich rokoch uz nie je vys$si ako nepatrny,
teda nulovy, ¢o mal zohl'adnit’ aj krajsky sid v odvolacom konani a uz len z tohto dovodu
zamietnut’ odvolanie strany prokuratora. Ako d’alej k uvedenému dovodi sdm stazovatel’:
., Plynutim casu uz spolocenska nebezpecnost podstatne stracala na intenzite. Po prvom
vrateni veci sudu prvého stupna bola spolocenska nebezpecnost mensia, ale eSte nie mensia
ako nepatrna. Po dvandstich rokoch uz spachany skutok nie je trestnym cinom v zmysle § 3
ods. 2 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb.* Oporu v predostretej nazorovej linii naSiel staZzovatel aj
v judikatare ESLP, podl'a ktorej mé ,,... obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni
bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava na
spravodlivy proces. Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje
strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby bol obvineny
prilis dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobéd a neistote o svojom osude.
Primerana lehota na konanie v trestnych veciach sa v dosledku mimoriadne citelného
zdasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny,
musi posudzovat prisnejsie. “.

3.3 Kprietahovému postupu vo veci konajicich sudov stazovatel' akcentoval
skutocnost’, ze ,, V sucasnosti Krajsky sud v Bratislave vratil vec sudu prvého stupna, aby
vec znovu v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. Nevieme ani odhadnut kedy bude
vo veci vytyCeny termin pojedndvania. StaZovatel' prostrednictvom prdavneho zastupcu
poukazuje na to, Ze od podania obzaloby uplynulo uz 8 rokov a od spdachania skutku
uplynulo viac ako 12 rokov. Konanie pred sudom zacaté v roku 2011 este do dnesného dna
stale nie je skoncené a ani nie je mozné dovodne ocakavat, Ze konanie bude skoncené

v dohladnej dobe. “.



4. Stazovatel’ v petite podanej staznosti navrhol, aby Gstavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»1.a) Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3To 19/2017 porusil
pravo, I - «b) jeho vec prerokoval bez zbytoénych prietahov zarucene v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

Lb) Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3To 79/2017 porusil
pravo N . 2 prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Lc) Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3To 79/2017 porusil
pravo N - /.« spravodlivy proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod bez porusovania ludskych prav.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje napadnuté uznesenie Krajského siidu
v Bratislave zo dna 27.03.2018 pod sp. zn. 3To 79/2017 a Krajskému sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 3To 79/2017 sa zakazuj e pokracovat v porusovani
zdakladnych prav a slobéd | .. gorantovanych Ustavou Slovenskej republiky
a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

1l Stazovatelovi [ N N - ¢ prizndva ndrok na spravodlivé financné
zadostucinenie vo vyske 2.000,- €...

1V. Stazovatelovi ||} N QD .- sc prizndva narok na ndhradu trov pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym siidom SR vo vyske 352,42 €.«

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zéavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Stcastou rozhodovacej &innosti ustavného sudu je aj nazor (I. US 34/99,
I11. US 20/00, 1. US 32/00, 1I. US 12/01, 1. US 22/01, 1. US 29/02, IV. US 37/02,
1. US 77/02, 1. US 116/02, V. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04, IV. US 102/05),
v zmysle ktorého sa ochrana zékladnému pravu podla cl. 48 ods. 2 ustavy poskytuje
v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym stidom
v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 79/2017) eSte trvalo. Ak v case, ked staznost
ustavnému sudu dosla, uz nedochddza k namietanému porusovaniu oznac¢ené¢ho zakladného
prava/prav, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude) bez ohladu na to, z akych dovodov skoncilo toto poruSovanie
(IL. US 139/02). Ustavny sud teda poskytuje ochranu zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne aj zdkladnému pravu podrla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, pozn.) len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie predmetného



zakladného prava este trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99, II1. US 20/00,
L. US 22/01, 1I. US 204/03, IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je
akceptovany aj judikaturou ESLP (rozsudok ESLP vo veci Miroslav Mazurek proti SR,
rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

9. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (v rovnakom
rozsahu aj podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) moze preto vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie uvedenych
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uZ vSeobecny sud
meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06).
Ak teda v Case, ked’ doSla staznost’ tstavnému sudu, uz nemédze dochadzat’ k poruSovaniu
oznacené¢ho zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (v rovnakom rozsahu aj podla
¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pozn.), ustavny sud staznost’ odmietne, vychadzajic pri tom z tcelu tychto prav,
ktorych spolo¢nym menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, 1. US 142/03,
L. US 19/00, 1. US 54/05).

10. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sudu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moéze ustavny sud rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05, III. US 2/05). Text uvedeny mimo
petitu poklada za stcast oddvodnenia staznosti, ktory nemoze doplnit’ petit (I. US 316/09,
L. US 982011, II. US 103/08, 1. US 154/09, III. US 235/05, 1V.US 174/2011,



IV. US 481/2011), moze vsak v uréitych pripadoch sluzit ako interpretaéna pomdcka
na zistenie obsahu inak uplného petitu, ktory nejednoznacnym slovnym vyjadrenim

pripti§ta viac vyznamov.

11. Z obsahu podanej staznosti je zrejmé, ze st'azovatel napada postup krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 79/2017 a jeho uznesenie z 27. marca 2018,
ktorym krajsky sud, vychadzajuc z argumentacie stazovatela, zruSil rozsudok okresného
sudu sp. zn. 2 T 67/2011 z 19. aprila 2017 v tej Casti, v ktorej st'azovatel'a oslobodil spod

obZzaloby a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

12.1 V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud konStatuje, ze ked'Zze krajsky sud
v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 79/2017 na verejnom zasadnuti konanom
27. marca 2018 uZ rozhodol tak, Ze zruSil rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 67/2011
z 19. aprila 2017 a vec vratil na dalSie konanie, nemohlo uz v tomto konani zo strany
krajského stidu dochadzat’ k poruSovaniu stazovatelom oznafenych prav (spisovy material
v predmetnej veci bol 21. méaja 2018 doruceny okresnému stidu). Ingerencia tustavného sudu
by bola na mieste vtedy, ak by v petite podanej Ustavnej staznosti (§ 20 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude) stazovatel’ oznacil okrem krajského stidu ako porusovatela svojich prav
aj, resp. len okresny sud a jeho postup v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 67/2011 (ktoré
v sucasnom obdobi d’alej prebieha na okresnom stde), pricom, vychddzajuc z okolnosti veci
a dovodov zrusSenia rozhodnutia, by skuto¢nost’, ze v predmetnej veci odvolaci sud uz po
druhykrat vyuzil svoju kasacnu pravomoc, bolo mozné pricitat’ na tarchu prvostupfiového
sudu.

V dosledku uvedeného tstavny sid odmieta staZzovatelom podanu staznost’ v tejto
jej Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

12.2 Ustavny stad ale zaroveni konstatuje, Ze stazovatel’ sa v predmetnej veci moze
opitovne obratit’ na ustavny sud, ak v d’alSom dospeje k zaveru o poruSeni jeho zakladného
prava prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla Cl. 6 ods. 1

dohovoru v postupe okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 67/2011.



13. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruSeniu ktorého malo dojst’ uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3 To 79/2017 z 27. marca 2018, ustavny sud v prvom rade konStatuje, ze
stazovatel do Casu prejednania podanej Ustavnej staznosti (dorucenej 17. maja 2018)
nedolozil ustavnému sadu predmetné rozhodnutie krajského stdu, v dosledku c¢oho
nesplnenim obligatérnych ndlezitosti podania stazovatel’ konal v rozpore s § 50 ods. 2
zékona o ustavnom sude, pricom uvedeny nedostatok, ako aj zaviznost' petitu v d’alSom
jeho postupe (podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude) nie je ustavny sud povinny
odstraiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych naleZitosti podani ucastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
I1. US 357/2010, 1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Tento zéver ustavného stdu zaklada
dovod odmietnutia stazovatelom podanej staznosti v tejto jej Casti z dovodu nesplnenia

zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

14. V d’alSom ustavny std poukazuje na to, ze pokial’ ide o zdkladné prava a slobody,
ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné sudy a Ustavny sid. Systém tejto
ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci tstavného
sudu pri poskytovani ochrany zikladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych stidov (€l. 142 ods. 1 tstavy) tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
nielen za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod
(IV. US 23/05). Judikatara astavného stdu, re$pektujic princip subsidiarity, vychadza
zo skutoCnosti, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych orgénov verejnej moci a v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do
Givahy prichadzajicich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09). Podl'a pravneho nézoru
Gistavného siidu preto nemozno akceptovat, aby napliianie usilia o spravodlivé sudne

konanie prisluSnym vSeobecnym sudom v danej veci nahradzoval ustavny sud svojim



vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonceného konania. Ustavny sud moze
urobit’ z4sah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatelov az vtedy, ked uz ostatné organy verejnej moci nie su

schopné protitistavny stav napravit' (IV. US 322/09).

15. Pridrziavajlc sa svojej stabilnej judikatury, astavny stid d’alej poukazuje na to, Ze
z obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a rovnako aj
z obsahu prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [medzi obsahom
ktorych nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (IL. US 71/97, IV. US 14/2012)] vyplyva, Ze
,,su vysledkové®, to znamend, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok a skuto¢nost’, ¢i
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania
arozhodnutia vieobecnych sudov (IIL US 33/04, IV.US 163/05, II. US 307/06,
I1. US 155/08). Aj z d’al$ej judikatiry ustavného sadu (I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne
ako z judikatary ESLP (napr. Komanicky c. Slovenskd republika, rozsudok zo 4. 6. 2002),
vyplyva, Ze tUstavny sid a ESCP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo

spravodlivé v zmysle €. 46 az €l. 50 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Z obsahu dostupnych priloh k podanej ustavnej st'aznosti, ako aj z argumentécie
v nej samotnej vyplyva, Ze krajsky sid vo svojom uzneseni sp. zn. 3 To 79/2017
z 27. marca 2018 rozhodol o zruSeni rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 67/2011
z 19. aprila 2017, v dosledku ¢oho sa teda bude trestnou vecou stazovatela opédtovne
zaoberat’ okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 67/2011, pricom v tomto
prebiechajicom konani moZe stazovatel’ uplatnit’ aj svoju argumentaciu uvedena vo svojej
ustavnej st'aznosti.

Tento zaver Ustavného sudu zarovenl zakladd dovod odmietnutia podanej st'aznosti aj
podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde z dovodu jej nepripustnosti, ked’ze st'aznost'ou
napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 To 79/2017 z27.marca 2018 nie je

v stazovatel'ovej veci rozhodnutim kone¢nym.



17. Vzhl'adom na odmietnutie st’aznosti bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018
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